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Meine sehr verehrten Damen und Herren, um Ihnen zu vergegenwärtigen, was das Abendland mit den Muslimen macht, würde ich die Situation kurzerhand umkehren. Stellen Sie sich einmal vor, daß die Medien in den islamischen Ländern aus purer Liebe zur Sensationsmacherei zwecks Umsätzen, Einschaltquoten usw. folgendes behaupten würden: Die Kreuzzüge, ein 30-jähriger Krieg, die Erfindung der Konzentrationslager durch die Spanier auf Kuba, ein 1. und ein 2. Weltkrieg und sogar die ersten zwei Atombomben, die faktisch auf Menschenköpfe herabgefallen sind, wären christliche Machenschaften, was würden Sie dazu sagen??

Warum macht man das nicht in den islamischen Ländern? 

Trotz mangelnder Bildung kann man dort unterscheiden zwischen menschlichem Verhalten und Religion. Kein Muslim wird behaupten, daß das, was Herr Busch im Irak macht, christlich ist oder bezeichnet einen Verbrecher mit „Christianist“ analog zur Bezeichnung „Islamist“. Diese primitiven Fehler machen die Muslime gottseidank nicht. Warum nicht? Weil der Islam die letzte abrahamische Glaubenslehre ist, die sowohl Judentum als auch Christentum als Offenbarungen Gottes anerkennt und akzeptiert. Im 

2. Kapitel in unserem Heiligen Buch, dem Koran, Vers 136, heißt es: „Sagt: 'Wir glauben an Gott und (an das), was (als Offenbarung) zu uns, und was zu Abraham, Ismael, Isaak, Jakob und den Stämmen (Israels) herabgesandt worden ist, und was Mose und Jesus und die Propheten von ihrem Herrn erhalten haben, ohne daß wir bei einem von ihnen (den anderen gegenüber) einen Unterschied machen. Ihm sind wir ergeben.“ Außerdem verkörpert Jesus für uns Muslime die Liebe Gottes. Jesus ist als Jesus koranisch 27 mal und als der Sohn Marias 19 mal koranisch manifestiert. Er ist die einzige Offenbarung Gottes in Menschenform. Josef, der Mann Marias, existiert bei den Muslimen in der islamischen Theologie überhaupt nicht. Von daher gesehen sind wir vor Gott verpflichtet, zu unterscheiden zwischen der Religion eines Menschen und seinem Verhalten. Fällt Ihnen nicht auf, daß vor den Muslimen die Kommunisten daran waren, die als Sündenböcke fungiert haben und auf deren Köpfe man gedroschen hat? Heute gibt es kaum noch Kommunisten, deshalb hat man die Muslime an deren Stelle gesetzt. Als letzte Bemerkung in diesem Zusammenhang bedenken Sie bitte die Tatsache, daß die Amerikaner in der Zeit als der Krieg zwischen Rußland und Pakistan war, an alle islamischen Länder geschrieben haben, sie sollen ihre fundamentalistisch angehauchten Leute nach Pakistan schicken, um gegen Rußland zu kämpfen. Diese Leute wurden von den Amerikanern mit Waffen und Geld unterstützt. An deren Spitze war Bin Laden, damals ein Freund Amerikas. 

„Heiliger Krieg“

So betitelt, könnte ich dieses Kapitel mit einem einzigen Satz beenden: Die Vorstellung eines »heiligen« Kriegs im Sinne von (sacrum bellum), ja diese Wortbildung, gibt es im Islam nicht. Diesen Begriff gibt es nur im Alten Testament und zwar im Prophetenbuch Joel des Alten Testaments Kap. 4, Vers 9. Dort heißt es: “Rufet dies aus unter den Heiden! Bereitet euch zum heiligen Krieg! Bietet die Starken auf! Laßt herzukommen und hinaufziehen alle Kriegsleute!“
Doch so leicht darf man es sich nicht machen; denn das Phänomen, das von westlichen Orientalisten mit »heiligem Krieg« falsch bezeichnet worden ist, gab es im Islam eben doch: religiös motivierte Kriegsführung gegen Heiden.

Zur Lösung der damit verbundenen, sehr ernsten Frage nach der möglichen strukturellen Aggressivität und Gewaltbereitschaft des Islams könnte ich es mir auch durch Verlagerung des Problems auf die Ebene der Linguistik leichtmachen, nämlich durch den Hinweis auf die Bedeutungsvielfalt des im Koran für »Kampf« verwandten Wortes »dschihad«.

Doch was ist damit gewonnen, wenn ich beweisen kann, daß unter der Formel »dschihad fi‑s‑sabil Allah« (Anstrengung auf dem Wege  Gottes) auch ‑ wie von den Sufis das Bemühen um moralische Läuterung verstanden wird; daß heute als »großer Dschihad« der Kampf gegen den eigenen inneren Schweinehund gilt, nicht gegen Heiden und sonstige Götzendiener. Denn diese Wahrheiten räumen nicht aus dem Weg, daß »dschihad« im Laufe der islamischen Geschichte auch, und zwar vorwiegend, als militärischer Kampf verstanden worden ist, und das auf koranischer Grundlage. Mit dieser Bedeutung ist »dschihad« im Mittelalter von manchen sogar als eine zusätzliche sechste Säule des Islams, nach den fünf kanonischen Grundpflichten, gesehen worden.

Daraus kann für die Muslime eine Zwickmühle entstehen: Wer den Dschihad nur als Verteidigungskrieg oder als persönliche moralische Anstrengung interpretiert, leugnet sowohl die koranischen Aussagen als auch die orthodoxe, sunnitische Lehrentwicklung.

Mit anderen Worten: Wenn sich ein zeitgenössischer Muslim gegen den Angriffskrieg zur Verbreitung des Islam ausspricht, ist er zwar friedlich, aber kein Muslim. Ist er andererseits ein Muslim, dann muß er auch die angeblich kriegslüsternen Verse des Koran mittragen: Folgende koranische Beispiele stehen nur im Zusammenhang mit historischen Ereignissen und zwar in der 

Phase nach der Auswanderung des Propheten aus Mekka nach Medina im Jahr 622, in der er mit seinen wenigen Anhängern um das eigene Überleben gegen die Mekkaner kämpfen mußte. In Sure 9, Vers 5 heißt es: 
tötet die Heiden, wo immer ihr sie findet, greift sie, umzingelt sie und lauert ihnen überall auf. « (9:5) oder

»0 Prophet, kämpfe gegen die Ungläubigen und die Heuchler und sei hart gegen sie!« (9:73)

»Wenn ihr auf die stoßt, die ungläubig sind, so haut ihnen auf den Nacken, . . . « (47:4)

Diese Methode, einzelne Koran‑Verse ohne Rücksicht auf ihren Zusammenhang und ihre Offenbarungsgeschichte herauszulösen, um so eine islamische Pflicht zum Angriffskrieg zu beweisen, mutet so an, als würde man aus dem Jesus‑Zitat »Ich bin nicht gekommen, um Frieden zu bringen, sondern das Schwert« (Math. 10,34) die Kriegslüsternheit des Christentums herleiten. Wie aber verhält es sich in Wirklichkeit mit dem islamischen Kriegsvölkerrecht auf rein koranischer Basis?

Den ganzen Koran durchziehen Verse, aus denen sich eine Friedenspflicht ergibt, die nur Verteidigungskriege zuläßt. Die früheste dieser Offenbarungen lautet: 
»...Die Erlaubnis (sich zu verteidigen) ist denen gegeben, die bekämpft werden, weil ihnen Unrecht geschah ‑ und Gott hat fürwahr die Macht, ihnen zu helfen.« (Sure 22: Vers 39)

Dem folgte die noch grundsätzlichere Normierung in Sure 2: Vers 190:

»Und kämpft auf dem Weg Gottes gegen diejenigen, die gegen euch kämpfen, doch überschreitet nicht das Maß... «

Erst im Anschluß daran fährt der Koran fort:

» Und tötet sie, wo immer ihr auf sie stoßt, und vertreibt sie, von wo immer sie euch vertrieben haben; denn die Verführung zum Unglauben ist schlimmer als das Töten. . .« (2:191)

Das Verbot des Angriffskriegs wird in einer späteren Offenbarung erneut bestätigt und verfestigt:

»Und wenn Gott es gewollt hätte, hätte Er ihnen Macht über euch geben können; dann hätten sie sicherlich gegen euch gekämpft. Darum, wenn sie sich von euch fernhalten und nicht gegen euch kämpfen, sondern euch Frieden bieten; dann hat Gott euch keinen Grund gegen sie gegeben. « (Sure 4: Vers 90)

Um das Maß vollzumachen, sei schließlich auch noch der 8. Vers der 60. Sure im Wortlaut zitiert:

» Gott verbietet es euch nicht, gegen jene, die euch nicht des Glaubens wegen bekämpft haben und euch nicht aus den Heimstätten vertrieben haben, gütig zu sein ... « (Sure 60:Vers  8)

Vor dem Hintergrund dieser grundsätzlichen Friedenspflicht und grundsätzlichen Mißbilligung des Angriffskriegs verstehen sich die oben erwähnten kriegerischen Verse ganz anders: Sie beziehen sich auf das Verhalten in einem bereits in Gang befindlichen Krieg, d. h. nicht auf das Recht zum Krieg (ius ad bellum), sondern auf das Recht im Kriege (ius in bello). 

Absurd die Vorstellung, daß der Koran widersprüchliche Handlungsanweisungen für die Kriegsfrage geben könnte. Absurd die Vorstellung, daß der Koran die Muslime dazu auffordern könnte, sozusagen ständig mit dem Messer zwischen den Zähnen mitten im Frieden blutrünstig auf Heidenjagd herumzuschleichen. Absurd aber auch die Vorstellung, daß der Koran, der die Individualbekehrung zum Islam mit Gewalt ablehnt laut (Sure 2:Vers 256) „ In der Religion gibt es keinen Zwang...“ , die Massenbekehrung mittels Krieg anstrebe. 

Angesichts dieser eindeutigen Aussagen des Koran erübrigt es sich, sich mit Irrungen und Wirrungen der islamischen Rechtswissenschaft des Mittelalters auf diesem Gebiet herumzuschlagen. Wo der Koran so klar gespro​chen hat, ist selbst für auf Hadithe aufbauende Argumente kein Platz. Im übrigen hat der Krieg im Zeitalter der ABC-Waffen und der Hochtechnologie einen Charakter ange​nommen, der alle früheren theoretischen Erörterungen dazu ‑ sei es durch katholische Scholastiker (Lehre vom gerechten Krieg/justum bellum), sei es durch islamische Rechtsgelehrte ‑ im Zweifel obsolet [veraltet] gemacht hat.

Niemand wird im übrigen leugnen, daß es in einer heute nicht mehr relevanten islamischen Geschichte wie auf der Gegenseite Angriffskriege mit viel Barbarei und Welteroberungsgelüsten gegeben hat, obwohl es nicht zutrifft, daß die riesigen Anfangserfolge der islamischen Expansion ausschließlich oder auch nur in erster Linie »Feuer und Schwert« zu verdanken sind. Der Prophet des Islam allerdings hat seine Kampagnen bzw. Razzias auch wenn sie im taktischen Sinne offensiv waren korangerecht aus einer Situation der strategischen Defensive heraus geführt. Daß Mekka die Aggression gegen ihn und die anderen frühen Muslime begonnen hatte, steht außer geschichtlichem Zweifel.

Die übrigen Elemente des islamischen Verteidigungsrechts sind schnell dargestellt:

‑ Es ist eine Verpflichtung der muslimischen Gemeinschaft, sich zum Zwecke der Abschreckung von einem Angriff in Friedenszeiten ausreichend gerüstet zu halten. Diese Grundhaltung wird in Sure 8, Vers 60 bestätigt:

„ Und rüstet für sie, soviel ihr an Kriegsmacht und Schlachtrossen (?) (aufzubringen) vermögt, um damit Gottes und eure Feinde einzuschüchtern,...“ 

‑ selbst wenn befreundete Staaten in Krieg geraten, ist doch die Vertragstreue zu wahren, selbst gegenüber nichtmuslimischen Staaten (Sure 8:Vers 72); dies war eine geradezu revolutionäre Neuerung des Koran.

‑ Muslime sind wehrpflichtig und zur Selbstverteidigung verpflichtet (2:190, 193, 216; 4:95f.; 22:39);

‑ Krieg zwischen Muslimen ist absolut untersagt. In Sure 4: Vers 92) heißt es :

„ Kein Gläubiger darf einen (anderen) Gläubigen töten, es sei denn (er tötet ihn) aus Versehen. In diesem Fall ist (als Sühne) ein gläubiger Sklave in Freiheit zu setzen und (außerdem) 

Wergeld (zu bezahlen), das seinen Angehörigen auszuhändigen ist ‑ es sei denn, sie zeigen sich mildtätig...“

‑ zum Verteidigungskrieg im Sinne des »dschihad« kann nur vom Amir al‑Mu'minin, d. h. dem jeweiligen Kalifen, aufgerufen werden;

‑ im Krieg ist die Verhältnismäßigkeit der Mittel zu wahren (2:193f.; 22:60);

‑ Nichtkämpfende sind zu schonen; destruktive Wirtschaftskriegsführung (z. B. Vernichtung von Palmenhainen als Existenzgrundlage) ist zu unterlassen;

‑ auf den Friedenswunsch des Gegners ist einzugehen laut Sure 8: Vers 61:

„ Und wenn sie (d. h. die Feinde) sich dem Frieden zuneigen, dann neige (auch du) dich ihm zu (und laß vom Kampf ab)! Und vertrau auf Gott! Er ist der, der (alles) hört und weiß.“ 

‑ dem Märtyrer ist das Paradies verheißen (4:73).

Bis jetzt haben wir es nur mit Krieg zu tun aus islamischer Sicht. Wie sieht es aber mit der Grundhaltung dieser Glaubenslehre gegenüber menschlichem Leben aus? Ja, wie ist allgemein das ethische Fundament bezüglich des menschlichen Lebens überhaupt? 

Folgende Koranstellen sollen uns ein exemplarisches Bild von diesem ethischen Fundament zeigen. 

Koranstellen

Leben: 

Was Leben anbetrifft, so steht es in Sure 5, Vers 32. Dort heißt es: "Deshalb haben wir den Kindern Israels verordnet, daß, wenn jemand einen Menschen tötet, ohne daß dieser einen Mord begangen hätte, oder ohne daß ein Unheil im Lande geschehen wäre, es sein soll, als hätte der die ganze Menschheit getötet; und wenn jemand einem Menschen das Leben erhält, es so sein soll, als hätte er der ganzen Menschheit das Leben erhalten..."  

Der darin erwähnte Bezug auf das Alte Testament befindet sich im Mischna-Traktat Sanhedrin (M.Sanh. IV,5). Die Mischna ist die Grundlage des Talmud (vollendet in 2 Rezensionen, dem Jerusalemer und dem Babylonischen Talmud im 4. und 5. Jh.n.Chr.; insgesamt 63 Traktate). Die Mischna ist eine Sammlung von rabbinischen Lehrdisputationen, etwa um 200 n.Chr. kodifiziert. Weitere Ergänzungen durch die folgenden Rabbinergenerationen, die Gemara, führen letztendlich zum Talmud.

Mischna + Gemara = Talmud Dort heißt es: 

"Deshalb ist nur ein einziger Mensch (=Adam) erschaffen worden, um dich zu lehren, dass jedem, der eine Person vernichtet, die Schrift (=Gott) es so anrechnet, als hätte er die ganze WeIt vernichtet, und 

jedem, der eine Person erhält,  die Schrift es ihm anrechnet, als hätte er die ganze Welt erhalten."
Gewissens- und Religionsfreiheit: 

 (Sure 109, Vers 6) " 'Ihr habt eure Religion, und ich habe meine Religion.' "

Asyl:

 (Sure 9, Vers 6) "und wenn einer der Götzendiener bei dir Schutz sucht, dann  gewähre ihm Schutz..."

Toleranz in einem islamischen Staat

(Sure 5, Vers 48) "Und wenn Gott gewollt hätte, hätte Er euch zu einer einzigen Gemeinde gemacht. Er wollte euch aber in alledem, was Er euch gegeben hat, auf die Probe stellen. Darum sollt ihr um die guten Dinge wetteifern."

Aus diesem Pluralismus folgt dann die Verpflichtung zur                      religiösen Toleranz:

In (Sure 18, Vers 29) heißt es: "Und sprich: 'Es ist die Wahrheit von eurem Herrn.' Darum laß den gläubig sein, der will, und den ungläubig sein, der will..."
Auch Muhammad wurde vor aggressiver Missionierung zur Zeit seiner Sendung gewarnt.

In (Sure 3, Vers 20) heißt es: "Und sprich zu jenen, denen die Schrift gegeben wurde, und zu den Unbelehrbaren: 'Werdet ihr Gläubige?' Und wenn sie gläubig werden, sind sie geleitet; kehren sie sich jedoch ab, so obliegt dir nur die Verkündung."

Kernstück dieser Duldsamkeit ist in Sure 2, Vers 256: "Es gibt keinen Zwang im Glauben..."

Private Äußerungen Mohammeds über den Krieg und die Gewalt  lassen folgendes Bild entstehen:

"Seid menschlich und gerecht untereinander und anderen gegenüber! Das Leben und das Vermögen des Menschen sollen euch heilig und unverletzlich sein. Der Mensch ist ein Geschöpf Gottes; verflucht, wer es zerstört."

Und nun möchte ich auf die Genese des islamischen Fundamentalismus in theologischer und historischer Hinsicht eingehen.

Der Fundamentalismus im Islam mit seinen endogenen und exogenen Faktoren ist eine Folge der islamischen Ausbreitung. 

Endogene Faktoren:

Betrachtet man die endogenen Ursachen, so zählt als erstes, „daß der Hang zur fundamentalistischen Haltung im Islam aus dem ‚Totalitätsanspruch‘ des Islam selbst abzuleiten ist. Dieser Totalitätsanspruch hat zur Folge, daß die islamische Religion die gesamten individuellen und gesellschaftlichen Lebensbereiche erfaßt und sich damit als ein 'integrales System' und als eine 'allumfassende Lebensform' versteht. Es wird davon ausgegangen, daß der Islam eine natürliche ‚göttliche Ordnung‘ darstellt und daß demzufolge der islamische Staat die Verkörperung einer solchen Ordnung schlechthin ist" (Meyer 1989, 85). Dies ist das Ziel der fundamentalistischen Bewegungen innerhalb des Islam. Die Realisierung der gesellschaftlichen Form der medinensischen Zeit ist der endogene Motor des islamischen Fundamentalismus. 

„Diese Ordnung existierte aus fundamentalistischer Sicht in der Anfangszeit des Islam, wobei in der Zeit des Propheten als weltlichem und religiösem Führer die Handlungen der Mitglieder der Gemeinde nach den von ihm festgelegten Prinzipien überschaubar und kontrollierbar blieben. Aber auch die vier rechtgeleiteten Kalifen verkörperten diese Einheit der weltlichen und religiösen Führung" (ebd. 85).

Die aktuelle Meinung über den islamischen Fundamentalismus als ein Prozeß der Identitätsfindung in der postkolonialen Zeit stellt nur eine weitere Facette in seiner Vielfältigkeit dar. Um diese Problematik konkretisieren zu können, muß man auf seine  Entstehungsgeschichte und die theologischen Umwälzungen   eingehen. Es hat mit der Rückkehr zu den Ursprüngen und Wurzeln der islamischen Glaubenslehre angefangen und dieser Prozeß stellt eine Analogie zu den Offenbarungsreligionen dar. „Die christliche Reformation des 16. und 17. Jahrhunderts ist nur ein Beispiel für diese Erscheinung" (Ende/Steinbach 1991, 91). Dieses Zitat sollte nicht ein Beweis für eine Parallele zur Reformationsbewegung im Christentum aufzeigen, sondern vielmehr geistige Strömungen, die den Islam gegenüber der vorherrschenden verderbten Struktur der Religion wieder in seine ursprüngliche reine Form bringen wollten. Diese religiösen Bestrebungen und Bewegungen werden gewöhnlich unter dem Sammelbegriff Fundamentalismus zusammengefaßt. Während im Christentum Fundamentalismus sich vor allem als ausgeprägte Schriftfrömmigkeit und in der Zurückweisung der Bibelkritik zeigt, so geht der islamische Begriff des Fundamentalismus über dies hinaus, indem er der Authentizität und der Einheit des Islam eine große Bedeutung beimißt und von außen kommenden Einflüssen Widerstand leistet. Außerdem wird eine theologische Hierarchie unter den Menschen abgelehnt. 

Exogene Faktoren:

 Die Hauptmotivationen  dieses islamischen Fundamentalismus verdankt der Islam den Mystikern, die Gott in seiner Schöpfung innewohnend ansehen. „Und glauben an die Möglichkeit, durch mystische Erfahrung unmittelbar mit ihm in Verbindung treten können" (ebd. 92). Diese Abweichung von der eigentlichen Glaubenslehre durch Einbezug von Mystikern als Heilige sind die ersten  exogenen Faktoren, die den Fundamentalisten eine zusätzliche Schubkraft verleihen. Dadurch wurden die ersten Bewegungen dazu gezwungen, die reine Lehre des Islam vor schleichenden mystischen Elementen zu bewahren. Das Spannungsfeld besteht „zwischen jenen, die das Anderssein Gottes und seiner Existenz getrennt von der Schöpfung betonen und jenen, die sagen, die Schöpfung sei Teil Gottes selbst und Gott manifestiere sich überall" (ebd. 92). Durch die Sichtweise derjenigen, die Gott von seiner Schöpfung getrennt sehen, wird eine Notwendigkeit für die Offenbarung Gottes erzeugt, was tatsächlich durch die Sendung des Propheten mit der Offenbarung des Koran historisch geschehen ist. Den anderen  Mystikern mit ihrem Mystizismus gebührt die Heiligenverehrung. „Die Gründer und bedeutenden Scheichs der meisten Orden werden von vielen Muslimen als heilige Männer (arab. wali)  betrachtet, d.h. man glaubt, Gott habe ihnen wegen ihrer Frömmigkeit die Macht zum 

Wunderwirken gegeben, um sie auf diese Weise zu ehren. Weiterhin wird geglaubt, daß Gläubige jene Heiligen darum bitten können, Mittler bei Gott zu sein. Dies geht einher mit bestimmten Ritualen wie dem Besuch ihrer Grabstätten, dem Abbrennen von Kerzen und anderen frommen Handlungen" (ebd. 94).  

Diese Tatsache wird zu einer menschlichen Hierarchie innerhalb des Islam führen, was man zum Teil bis heute noch bei den Sufisten mit ihren Orden erkennen kann. Diese Einstellung widerspricht den islamischen Grundsätzen, die Verehrung gehört nur Gott allein.

   Wie es bei der Ausbreitung des Christentums auch der Fall war, wurde die neue Lehre mit örtlich vorherrschenden kulturellen Gebräuchen und Überlieferungen übernommen. Dieser Mechanismus hat sich ebenfalls im Islam breitgemacht. „Doch abgesehen von diesen gebietsmäßigen Unterschieden gibt es auch lehrspezifische: Es gibt Sunniten und Schiiten, bei den Sunniten die vier verschiedenen Rechtsschulen (arab. madhahib) und innerhalb der mystischen Richtung die verschiedenen Orden. Die Fundamentalisten streben danach, die Unterschiede und Teilungen zu überwinden und alle Muslime in einem Glauben zu vereinen, in einer Lehre und Glaubensausübung. Dies aber kann nur geschehen, wenn man an der authentischen Überlieferung des 

Islams (arab. sunna) festhält und fremde Einflüsse (arab. bid'a) zurückweist" (ebd. 92). 

Eine wichtige Lehre für die Mystikerkreise ist die der Einheit des Seins, die Ibn al-'Arabi (gest. 1240) formuliert hat.  Sie beinhaltet, „daß außer Gott nichts bestehe und daß demzufolge das ganze All - den Menschen eingeschlossen - wesensgleich mit Gott sei. Eine solche Auffassung konnte zu polytheistischen Vorstellungen führen und stand natürlich dem Konzept der Fundamentalisten von der göttlichen Transzendenz ganz entgegen" (ebd. 94).

 Nach der Meinung der Fundamentalisten würde das dazu führen, daß wer das Endziel des mystisches Weges erreicht hat und mit Gott eins geworden war, sich nicht mehr daran gebunden fühlt, dem religiösen Gesetz zu folgen, „das nur für normale Sterbliche verbindlich ist" (ebd. 94). Ein weiterer Dorn im Auge der Fundamentalisten sind sowohl die Heiligenverehrung als auch die Rituale und Praktiken der mystischen Orden, in denen man einen Widerspruch zur Sunna sah. „Das schloß auf der einen Seite ekstatische Rituale ein, wie etwa Tanzen in Verbindung mit Musik - was nach der Auffassung vieler Muslime verboten ist - auf der anderen Seite Praktiken wie das Verschlingen lebender Schlangen und brennender Kohle sowie das Durchbohren des Körpers mit Messern und anderen scharfen Gegenständen" (ebd. 94). 

Diesen Mechanismus, den jeder Mensch innehat, bzw. den Willen, an etwas Faßbares zu glauben, hat es unmittelbar nach dem Ableben des Propheten Mohammed im Jahr 632 gegeben. Man sah in seinem Ableben den Tod Gottes und damit wäre die islamische Glaubenslehre beendet gewesen, wenn der erste Kalif sich nicht dagegen eingesetzt hätte. Er bekämpfte diejenigen, die geglaubt haben, daß mit dem Tod des Propheten Gott gestorben sei. Diese Vorgehensweise wird heute jeder Muslim spontan vertreten. So könnte man jeden, der dieser Glaubenslehre angehört, als Fundamentalisten bezeichnen. Es geht in Wahrheit um die Bewahrung des Wesens dieser islamischen Botschaft Gottes. Daß jede individuelle persönliche Beziehung zu Gott im Islam nicht nur erwünscht ist, sondern auch eine Bedingung darstellt, bildet einen wichtigen Teil der Glaubensfreiheit eingebettet im Islam. Die Grenze ist erst dann da zu sehen, beispielsweise für einen Naturwissenschaftler, wo er die göttliche Ordnung in jedem materiellem Gegenstand erkennt, aber er darf darin nicht Gott selbst sehen. Die Gefahr der Beigesellung, schirk, wäre dann mit der Gleichsetzung zwischen dem Gegenstand und Gott vollzogen.  

     Das Hauptziel der Fundamentalisten dieser Zeit lag in der Bewahrung der islamischen Struktur von der Offenbarung Gottes. Sie waren gezwungen, erkennbare Grenzen zwischen dem Kern der islamischen Offenbarung im Koran und der Sunna als prophetische 

Ergänzung und der Auswüchse der menschlichen Freiheit innerhalb dieser Religion in Form von Mystizismus zu ziehen. Und nun möchte ich auf den politischen Fundamentalismus kurz eingehen. 

Der politische Fundamentalismus:

Der Fundamentalismus will Wandel im Sinne einer Gestaltung der Gesellschaft nach dem Grundprinzip der Sunna des Propheten. An diesem Punkt beginnt der Unterschied zum politischen Fundamentalismus. „Der Ruf nach der Anwendung der wahren islamischen Vorschriften ausschließlich auf der Grundlage des Korans und der Sunna übt Anziehungskraft auf diejenigen aus, die die bestehenden politischen und sozioökonomischen Verhältnisse mißbilligen und die bestehende Ordnung zum Besseren hin verändern wollen" (ebd. S. 95). 

     Dieser politische Fundamentalismus gerade in der postkolonialen Situation der islamischen Länder stellt ein zweischneidiges Schwert dar. Auf der einen Seite beinhaltet dies einen Mißbrauch der Religion für eigene politischen Machtziele sowie das Aufhalten einer modernen gesellschaftlichen Entwicklung, was nicht im islamischen Sinne ist, als auch eine Harmonisierung zwischen dem Individuum und der gesamten Gesellschaft nach dem islamischen Motto: Der Staatspräsident, in dessen Land Mundraub begangen werden muß, ist abzusetzen.

Zusammenfassend kann man den islamischen Fundamentalismus in drei Hauptkategorien klassifizieren: 

a)  in einen endogenen theologischen Fundamentalismus, der die  Reinheit der Glaubenslehre, die Ausübung von qiyas, Analogieschluß bzw. Gewohnheitsrecht, dessen ergänzenden Quellen und Interpolationen und Anwendungen auf aktuelle gesellschaftliche Situationen realisiert sehen will. 

b) in einen soziokulturellen Fundamentalismus, der die Bewahrung der  islamischen  Identität in sozialer und kultureller Hinsicht gewährleisten soll, wobei hier ein großes Maß an Freiheit in ethnokultureller Hinsicht garantiert werden soll. Diese Freiheit findet ihre Grenzen da, wo das Islamische in Mitleidenschaft gezogen wird.

c) in einen politischen Fundamentalismus, der die Einheit von Religion und Staat herbeiführen will, um den Boden für die Punkte a und b vorzubereiten.

