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Die Zwei-Quellen-Theorie
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Der vorpaulinische Evangelien-Begriff ist ungewiss — Grundlage muss Paulus sein (Rém 1,1.9.15; 1Kor 15,1):
Ursprung und Autoritat nach ist das Ev. euaggelion tou geou, seinem Inhalt nach euaggelion tou Cristou
Markus schuf die literarische Gattung: Mk 1,1 steht am Wendepunkt — meint ,,Beginn des Evangeliums* hier
Beginn der Ausbreitung der Guten Nachricht oder den Beginn des Buches? Alle euaggelion-Belege (Mk
1,1.14f; 8,35; 10,29; 13,10; 14,9) gehen auf ihn zurtick: Christus ist Verkunder und Verkindeter.

Aus dem Bereich der semitischen Literatur werden folgende Erklarungsmodelle erwogen:

1) Alttestamentliche Idealbiographie <& Nicht integrierbar bleibt die Passionsgeschichte.

2) Biographie des Gerechten < Erklart nicht die Gattung mit ihrer narrativen Grundstruktur.
Aus dem weiten Spektrum mdglicher hellenistischer Parallelen sind von Bedeutung:

1) Aretalogie (= biografische Schrift, die Wunder eines ,géttlichen Menschen’ beschreibt)

2) Griechischer Roman

3) Hellenistische Biographie
Eine Sonderstellung innerhalb der antiken Literatur nehmen die Evangelien dennoch ein: Nur sie behaupten,
dass in einem konkreten und begrenzten Geschehen die Geschichte eine Wende nahm und nun Gegenwart und
Zukunft von diesem Ereignis bestimmt werden. Insofern ist das Evangelium eine Gattung sui generis.
100-150 n. Chr. wird euaggelion zur Buchbezeichnung - zu dieser Zeit entstanden die Evangelientiberschriften.

Das synoptische Problem
Lessing (Urevangeliumshypothese): Die Evv entstanden unabhé&ngig voneinander aus einem aramaischen Naza-
renerevangelium. Die Traditionshypothese setzt ein miindliches Urevangelium voraus.
Zahn/Schlatter (Benutzungshypothese): Mk und Lk
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Die Zwei-Quellen-Theorie entwickelten 1838 Wilke SOC Di-Mik SoG
und Weisse. Vier Essentials:
1. Mk ist das é&lteste Evangelium, das Mt und Lk als Viatthéius Luics

Quelle diente (Markusprioritat):
=  Perikopenreihenfolge: Mt folgt ab 12,1 der mk Perikopenanordnung, sofern er den Markusstoff
Ubernimmt — Ausnahme: Mt 8f. Lk stellt nur einige Perikopen und Einzellogien um. Die groRer
erscheinenden Abweichungen erkléren sich durch Liicken und das umfangreiche Sondergut
= Stilistische, sprachliche und sachliche Verbesserungen des einfachen Griechisch des Mk.
=  Stoffqguantum: Drei Perikopen (Mk 4,26-29; 7,31-37; 8,22-26) und einige Logien des Mk erscheinen
weder bei Mt noch bei Lk. Von 11078 Wortern des Mk finden sich bei Mt 8555 und bei Lk 6737.
=  Wortlaut: Unterschiede lassen sich als Verédnderungen des Mk-Originals erklaren (Mk 1,9-11 par.)
2. Mt und Lk haben unabhéngig voneinander Q benutzt:
= z2.T. wortliche Ubereinstimmungen bei Mt und Lk im tiber Mk hinausgehenden Stoff.
= Dubletten und Doppeliberlieferungen
3. Mt und Lk stehen offensichtlich in keinem literarischen Zusammenhang:
= Mt und Lk haben verschiedenes Sondergut und ordnen ihre Stoffe verschieden an.
= Bei Mt findet sich keine Spur des lukanischen Sondergutes.
= Lk kennt weder die mt Redekompositionen noch die mt Erweiterungen der mk Perikopen.
4. Mt und Lk haben neben Mk und Q Sondergut verwendet.

Restprobleme sind das Markussondergut (Mk 2,27; 4,26-29; 9,48; 15,44), die Ik Liicke (Mk 6,45-8,26) und die
minor agreements (Mt & Lk <& MK). Drei Erklarungsmodelle fiir letzteres sind mdglich:
= Produkt des Zufalls auf Grund &hnlicher redaktioneller Tendenz.
= Nicht Mk, sondern ein Deuteromarkus war Vorlage fiir Mt und Lk (Schnelle) — oder ein Urmarkus?
< Kritik am Dt-Mk: Warum wurde Deuteromarkus nicht tberliefert? Oder warum verschlechtert
Markus den Urmarkus so, dass minor agreements ndtig werden?
= Textkritik: Angleichung durch einen Abschreiber



