Dogmatik Fact-Sheet 10-1 von Stefan Heinemann (stefan.m.heinemann@gmx.de)

Hamartiologie: Die Lehre von der Stinde — allgemein
Quellen: Leonhardt, 171-188; Mildenberger, Grundwissen, 122-131.

1. Geschopflichkeit und Stindhaftigkeit ineinander — Vorsicht, Synergismus!

Der Mensch wird als Ineinander von Geschdpflichkeit und Sundhaftigkeit gedacht — die Hamartiologie ist
daher auf’s Engste verkniipft mit der Anthropologie (s. 12-1).

Die Bestimmtheit des Menschen durch die Stinde ist total und universal — das ist aber ein Problem fir die
Unterscheidung von Geschdpflichkeit und Stindhaftigkeit: Die Universalitat der Bestimmtheit des Mensch-
seins durch die Stinde darf nicht dazu fiihren, die Stinde im Wesen des Menschen zu suchen. Wer mit Flacius
sagt, die Erbsiinde sei Substanz des Menschen, macht entweder Gott zum Schopfer des siindigen Wesens des
Menschen oder erkennt dem Satan schopferische Macht zu (% Synergistischer Streit ~1561).

Christus ist wahrer Mensch, aber deswegen nicht Sunder. Sein erldsendes Handeln heiligt den Stinder — nicht
indem die Siinde geheiligt, sondern indem der Mensch von der Siinde getrennt wird. Die zukinftige Voll-
endung betrifft uns in unserem Menschsein, aber als Freiheit von der gegenwartigen Stiindhaftigkeit: Dar-
um sind Geschopflichkeit und Stindhaftigkeit zu unterscheiden.

Diese Unterscheidung darf nicht als eine Unterscheidung am Wesen des Menschen vorgenommen werden,
indem gut und bdse auf verschiedene Schichten des Menschseins verteilt werden: Die Stinde im Fleisch (<
Geist), in Trieben oder in der Gesellschaft. Dann wére es Aufgabe des guten Teiles des Menschseins, den bo-
sen zu Uberwinden. Thm kdme ein Anteil an der Erlésung zu. Eine solche scheinbare ontologische Vertiefung
der Stindhaftigkeit fuhrte zu einer synergistischen Erldsungslehre.

2. Drei Modelle der Stindenlehre: Augustin, Luther, Protestantische Orthodoxie

Augustin formulierte die Erbstindenlehre (peccatum originale): Im Sinne eines ,genetischen’ Defekts sind

alle Menschen aufgrund ihrer Abstammung von Geburt an betroffen. Denn alle Menschen waren in Adam

virtuell gegenwartig. CA Il betont, dass die Erbsiinde nicht nur Anlage des Menschen, sondern wirkliche

Schuld ist!

Neben der einhergehenden negativen Konnotation der Sexualitat wurden v.a. zwei Einwénde vorgebracht:

= Eine solch geschichtliche Einheit der Menschheit in ihrer Gottesbeziehung ist kaum mehr nachvollzieh-
bar.

= Wie kann man etwas als Schuld zurechnen, wofiir derjenige persdnlich gar nicht verantwortlich ist?

Dennoch wurde die Erbsiindenlehre im rémischen Katholizismus wie im klassischen Protestantismus zur

verbindlichen Lehre. Strittig ist die Moglichkeit eines menschlichen Eigenbeitrags sowohl zur Uberwindung

der Stinde als auch zur Vermehrung der Gnade.

Denn Luther betonte, dass aus theologischer Sicht die Stinde auch von der Vernunft Besitz ergriffen habe.

Das Gottesverhaltnis sei so tief gestort, dass es dem Menschen unmdglich sei, aus eigener Kraft einen Schritt

auf Gott zuzugehen. Mit Calvin lehnte er daher die Annahme einer ,gestuften’ Gottesebenbildlichkeit nach

Gen 1,26 ab.

Die lutherische Orthodoxie formulierte die Lehre der funf heilsgeschichtlichen Zustédnde des Menschen:

Der Zustand der Integritéat vor dem Siindenfall wird durch den Zustand der Korruption abgeldst. Das durch

Christi Heilstat erdffnete neue Gottesverhaltnis versetzt den Menschen in den Zustand der Gnade. Durch die

glaubige Annahme des Heilswerkes gelangt der Mensch nach dem Tod in den Zustand der Herrlichkeit. Die

Ungldubigen dagegen kommen in den Zustand der Verdammung.

3. Die Suindenlehre in der neueren Theologie

Aufgrund der Emanzipation der modernen Anthropologie vom christlichen Menschenbild hat die Rede von

der Stinde an Selbstverstéandlichkeit verloren. Zwei Versuche einer zeitgemalen Neuinterpretation lauten:

& Ritschl interpretierte die Zwanghaftigkeit, mit der die Menschen der Stinde verfallen, soziologisch: Der
prinzipiell zum Guten fahige Mensch wird an der Verwirklichung des Guten durch den iberméchtigen
Einfluss seiner von Siinde bestimmten Umgebung gehindert. ,,Das Zusammenwirken der Vielen fuhrt zu
einer Verstdrkung der Sunde in gemeinsamen Gewohnheiten und Grundsétzen, in stehenden Unsitten
und sogar in bdsen Institutionen.*

% Klaas Huizing betrachtet die Trennung der menschlichen Sprache von der Realitat der Weltdinge als
Wurzel der Stinde: Die Ursiinde besteht darin, ,,dass die Sprache vom sinnlichen Tréger getrennt wurde.
Weil eine Sprache ohne Realprasenzen nicht mehr affektiv betroffen macht, ist der Kéltetod der Gefihl
notwendige Konsequenz.“ Die Siinde als Gefiuihlskalte ist Folge einer UbermaRigen Abstrahierung der
Sprache, einer Sprachentfremdung.



